


























































































































地＝p,,x, + eu 
x, = p"x' ＋ρ32X2 + e,
x. = p.,.x, + p.,.x, + p.,x, + ew 






















.509. .818, . 797. .878と高しまた， Bのデータでも，同じ項目の因























行政・警察・学校への苦情 .005 .694 
選挙活動の協力 .153 . 754 
新聞への投書 .027 .624 
政治的会合や集会への参加 .509 .538 
抗議デモへの参加 .818 .112 
ストライキへの参加 .797 ← .030 
抗議のためのすわりこみ .878 .067 
（固有値） (2.64) (1.46) 





行政・警察・学校への苦情 .212 .660 
選挙活動の協力 .370 .577 
新聞への投書 .082 .726 
政治的会合や集会への参加 .616 .530 
抗議デモへの参加 .735 .380 
ストライキへの参加 .811 .222 
抗議のためのすわりこみ .643 .262 
（固有値） (2.91) (1.11) 































構造方程式はρ＂（x，とhの標準化偏回帰係数，以下同様）， p,,, p,,, 
p.,, p.,, p.，，といった計6つの標準化偏回帰係数（パス係数）に基づ
くため，この理論モデル設定の妥当性を問うためには， r.,(x，とhの単



























（！）社加会運動への (2）抗ラディカノレな (3）保イ守／革新 (4) 抗ラディカノレな
日入経験 談活動 デオロギ一 議志向
(2) .410車率
司.. 
(3) ．‘・ .295 .334 




平均 .306 .ODO 3.988 2.356 
標準偏差 .462 I.ODO 1.288 .608 
〔抗議4舌動支持層B〕 N=!86 
社会運動への ラデイカルな 保守／革新 ラディカノレな
(1) (2) (3) (4) 
加入経験 抗議活動 イデオロキー 抗議志向
(2) .429権離







平均 .538 .ODO 4.532 2.677 









F値（独立変数） 偏回帰係数 係数 係数
〈ラディカノレな抗議活動〉 .168 31.89 . 
（社会運動への加入経験） .410 886 5.65• 牟
〈保守／革新イデオロギー〉 ー141 12.92事掌
（ラディカノレな抗議活動） .190 .244 2.34 
． 
（社会運動への加入経験） .256 .713 3.16 
＊＊ 
〈ラディ力ノレな抗議志向〉 .158 9.78 
刻幹事
（保守／革新イデオロギ ) .187 .088 2.36‘ 
（ラディカノレな抗議活動） .173 .105 2.11 ‘’






Ff1直（独立変数） 偏回帰係数 係数 係数
〈ラディカノレな抗議活動〉 .184 41 45等移
（社会運動への加入経験） .429 .858 6.44 .. 
〈保守／革新イデオロギー〉 .164 18.00 .. 
（ラデイ力ノレな抗議活動） .161 .215 2.15 院ー
（社会運動への加入経験） .310 .827 4.14 
地権
〈ラディカノレな抗議志向〉 .294 25.25 
e調依
（保守／革新イデオロギー） .140 .069 2.05 
世．
（ラディカノレな抗議活動） .176 .116 2.52 
温．






















































ては，ム1＝ー 170，ρ.，＝ .173，ムョ＝ .187の値を示しており，抗議活動
支持層Bにおいては， P•1= .367, p.,= .176, p.,= .140の値を示して
いるのに加え，これらの係数は， 1%ないしは5%水準で有意であるこ
とに注目すべきであろう。抗議活動支持層Aと抗議活動支持層Bの両方
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POLITICAL SOCIALIZATION AND PROTEST BEHAVIOR 
一Keepingthe Radical Faith Cased by Engagement in Protest一
~Summary)> 
Nobuyoshi Kurita 
Former activists who have engaged in protest demonstration, sit-in 
and other confrontation poll祖国keepstrongly the radical 脳血mcom-
parison with non-engagers in vigorous protestτhis article皿alyz田 two
protest constituencies as a source of social movements担 orderto make 
clear of the mechanism of unconvent10nal political soc1al1zation. As a 
result of pa血ー 四alySis,au血orinSists that three poht1cal soc1al1zation 
factors, participation of various social movements, engagement in con-
crete protest behavior, and leftISt ideology concemmg national l田uesare 
determinant variables m keeping the radical E副首1
